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Sefior Presidente de la Asamblea: 



En esta oportunidad tengo el honor de dirigirme a Su Excelencia, en su calidad de 
Presidente de la Asamblea Nacional del Ecuador, con la finalidad de que, por su amable 
conducto, transmita a los miembros de esa Honorable Asamblea la opinion de la Relatoria 
Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 
{en adelante "Relatorfa Especial"} sobre el Proyecto de Ley Organica de Comunicacion que 
se encuentra en discusion en la Asamblea por usted presidida. 

La Relatorfa observa con satisfaccion el proceso de dialogo abierto que ia Asamblea 
impulsd en torno al proyecto de ley de referenda y considers que el mismo ha derivado en 
modificaciones que constituyen importantes avances en relacion al texto que se discutio en 
diciembre de 2009. De todas formas, nos permitimos por medio de la presente reiterar 
algunos puntos mencionados en nuestra anterior comunicacion y mencionar otros que nos 
parecen importantes a la luz de los estandares interamericanos en materia de libertad de 
expresion. 

En este sentido, la Relatoria Especial considera relevante comentar especialmente los 
siguientes temas: la "informacion" objeto de proteccion; la obligacion de que ciertos cargos 
sean de desempeno exclusivo de "periodistas profesionales"; el Consejo de Comunicacion e 
Informacion; el regimen de obligaciones; el derecho de rectificacion o respuesta; el deber de 
observar buenas practicas periodisticas; la "clausula de conciencia"; la reserva de la fuente 
de informacion; el reconocimiento de la posibilidad estatal de establecer causales legales de 
censura previa; el sistema de registro de medios; las facultades del Defensor del Pueblo; la 
regulacion de las cadenas y espacios gratuitos al Estado; y los limites impuestos a la 
operacion de la radiodifusion. 



Excelentfsimo senor 

Fernando Cordero 

Presidente de la Asamblea Nacional 

Republica del Ecuador 

Ecuador, Quito 



Comentario sobre la "informacion" objeto de proteccion 

La Relatoria celebra que el segundo parrafo del articulo 9 del proyecto, haga expresa 
referenda a los instrumentos internacionales de los cuales el Estado de Ecuador es parte 1 . En 
ese sentido, los limites a la libertad de expresion receptados en la ley se identifican con los 
establecidos en el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos {en 
adelante "Convencion Americana"). Respecto de este articulo es pertinente tener en cuenta 
algunos asuntos que se mencionan a continuacion. 

De una parte, es importante tener en cuenta que el articulo 13 de la Convencion 
Americana no solo protege a las informaciones de toda indole sino tambien a la opinion. Por 
esta razon es consistente con el derecho internacional que la ley proteja en forma expresa la 
emision o divulgacion de opiniones, juicios de valor o criticas incluso cuando estas son 
chocantes u ofensivas. Como lo ha dicho la Corte Interamericana, ias opiniones se 
encuentran ampliamente protegidas por la Convencion Americana, incluso las que son 
ofensivas, perturbadoras o chocantes 2 . En este sentido, la misma Corte, en el caso Kimel 
reitero de manera clara que las opiniones o los juicios de valor no pueden ser objeto de 
sanciones de ningun tipo 3 . 

De otra parte, la redaccion del articulo -9 del proyecto de ley incluye requisitos 
adicionales a los exigidos por el articulo 1 3 de la Convencion Americana a la hora de ofrecer 
proteccion a la circulacion de informaciones. La Declaracion de Principios sobre Libertad de 
Expresion aprobada por la CIDH establece en su principio 7 que los "[c]ondicionamientos 
previos, tales como veracidad, oportunidad o imparcialidad por parte de los Estados son 
incompatibles con el derecho a la libertad de expresion reconocido en los instrumentos 
internacionales." Asimismo, la Corte Interamericana en el caso Tristan Donoso, considero 
que la divulgacion de una informacion que afecto la honra de un funcionario publico y que a 
la postre resulto falsa, se encontraba protegida y no podia dar lugar a la aplicacion del tipo 
p ena l d e calumnias, puesto que la persona que hizo las declaraciones no sabia que la 
informacion era falsa 4 . En este caso, la Corte entendio que quien habfa divulgado la 
informacion se encontraba protegido dado que tenia razones suficientes para considerar que 
la informacion divulgada era cierta. En este sentido es importante mencionar que el articulo 
13 de la Convencion protege la circulacion de toda informacion que no produzca una 
ingerencia arbitraria en los derechos de los demas o que no comprometa de manera 
desproporcionada los bienes juridicos mencionados en los artfculos 13.2 y 13.5 de la 
Convencion, y que, tratandose de la ofensa a funcionarios publicos, "debe probarse que en 
la difusion de las noticias el comunicador tuvo intencion de infligir dano o pleno 



1 Articulo 9. Derecho a la Libertad de Pensamiento y Expresion.- Se reconoce y garantiza el derecho a 
la libertad de pensamiento y expresion. Este derecho comprende la busqueda, recepclon, intercambio, produccidn y 
difusion de informacion veraz, verificada, oportuna, contextuaiizada, plural, en cualquier forma, sehas y signos; por 
cualquier herramienta o medio de comunicacion, en su propia lengua y sin ningun tipo de censura previa directa o 
indirecta, publica o privada, con responsabilidad ulterior. // Los limites democraticos a este derecho estan 
determinados por La Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos para proteger el interes 
superior de las ninas, ninos y adolescentes, la defensa nacional, el orden publico y la salud publica; y, para asegurar 
la reputacidn y derechos de las personas. 

2 Cfr. Corte IDH, Caso Kimel vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008, parr. 93. 

3 La Corte Interamericana, en el caso Kimel, considero que la diferencia entre informaciones y opinion es 
significativa. En ese sentido, la Corte considero: "Como tal, la opinion no puede ser objeto de sancion, mas aun 
cuando se trata de un juicio de valor sobre un acto oficia! de un funcionario publico en el desempeno de su cargo. 
En principio, la verdad o falsedad se predica solo respecto a hechos. De alii que no puede ser sometida a requisitos 
de veracidad la prueba respecto de juicios de valor." (Corte IDH, Caso Kimel vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo 
de 2008, parrafo 93)". 

4 Corte I.D.H., Caso Tristan Donoso. Excepcion Prelimlnar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
27 de enero de 2009 Serie C No. 1 93, parr. 102. 



conocimiento de que se estaba difundiendo noticias falsas o se condujo con manifiesta 
negligencia en la busqueda de la verdad o falsedad de las mismas". Requisitos adicionales 
como condicion para proteger informaciones o comunicadores que hacen denuncias sobre 
asuntos de interes publico podrfan conducir a limitar de manera desproporcionada la 
existencia de un debate vigoroso, desinhibido y verdaderamente plural sobre todos los 
asuntos publicos. 

Comentario sobre la obligacion de que ciertos cargos sean de desempeno exclusivo de 
"periodistas profesionales" 

El articulo 18 del proyecto de Ley de Comunicacion establece que solo 
comunicadores y periodistas "profesionales" podran ejercer los cargos mas importantes en 
los medios de comunicacion 5 . Esta disposicion es contraria a la jurisprudencia de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, que en uno de sus primeros pronunciamientos en los 
que ha interpretado el articulo 13 de la Convencion Americana senalo que la imposicion de 
requisitos especiales para el ejercicio del periodismo, como la colegiacion obligatoria de 
periodistas, es una restriccion ilegftima a la libertad de expresion 6 . 

Desde este punto de vista, el articulo 18 del proyecto de ley es muy similar a la 
regulacion de "colegiacion obligatoria" de periodistas que el Estado Costa Rica sometio a la 
competencia consultiva de la Corte en 1985. En esa oportunidad, el Estado de Costa Rica 
pregunto a la Corte si "existe o no pugna o contradiccion entre la colegiatura obligatoria 
como requisito indispensable para poder ejercer la actividad de periodista en general y, en 
especial, del reportero [...] 7 ". La Corte considero que ese tipo de regulacion es incompatible 
con ef artfculo 1 3 de la Convencion Americana, ya que "la colegiacion obligatoria de los 
periodistas no se ajusta a lo requerido por el artfculo 13.2 de la Convencion, porque es 
perfectamente concebible establecer un estatuto que proteja la libertad e independencia de 
todos aquellos que ejerzan el periodismo, sin necesidad de dejar ese ejercicio solamente a un 
grupo restringido de la comunidad" 8 . 

Por eso, la Corte decidio en forma unanime que "la colegiacion obligatoria de 
periodistas, en cuanto impida el acceso de cualquier persona al uso pleno de los medios de. 
comunicacion social como vehfculo para, expresarse o para transmitir informacion, es 
incompatible con el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos" 9 . 
Aplicando expresamente esta doctrina, las mas altas cortes de Brasil y Colombia han 



5 Articulo 18.- Del ejercicio profesional de la comunicaci6n.- Seran cargos de desempefio exclusivo de 
comunicadores y periodistas profesionales, los siguientes: // a) En medios escritos: Director y Jefe de Informacion, 
Jefe de redaccion. Redactor, Editor y Corresponsal o quienes ejerzan funciones equivalentes. // b) En medios 
audiovisuales: Director y subdirector de noticias, productor de noticias, redactores o quienes ejerzan funciones 
equivalentes. // c) En radio: Director de noticias y redactores o quienes ejerzan funciones equivalentes. // Los 
cargos de editorialista y comentarista que representan la opinion del medio de comunicacion social, o el de redactor 
o columnista de secciones especializadas en ciencias, artes, letras, religion, tecnica, y en forma general de aquellas 
que representen la opinion del autor, no son de desempeno exclusivo de periodistas profesionales. // En las 
entidades publicas y en las privadas con finalidad social o publica, las oficinas de comunicacion o relaciones 
publicas estaran dirigidas por comunicadores o periodistas profesionales. 

B Cfr. Corte I.D.H., La Co/egiacidn Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 79. 

7 Cfr. Corte I.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas farts. 13 y 29 Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos}. Opinion Consultiva OC-5/85 del 1 3 de noviembre de 1 985. Serie A No. 5, parr. 1 1 . 

8 Cfr. Corte I.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 79. 

3 Cfr. Corte I.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, opinion resolutiva. 
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declarado incompatibles con la Constitucion la exigencia legal de diploma para trabajar en los 
medios de comunicacion 10 . 

Como surge de los precedentes citados, el establecimiento de requisitos 
profesionales para ejercer los cargos de mayor importancia y responsabilidad en los medios 
de comunicacion restringe indebidamente el derecho de todas las personas a la libertad de 
expresion, ya que limita los ambitos de ejercicio de ese derecho a un grupo especifico de 
ciudadanos que ejerce el periodismo en forma "profesional". Entre otros efectos inadecuados 
de este tipo de disposiciones, cabe resaltar el hecho de que dicha limitacion excluiria del 
proceso comunicativo a sectores minoritarios que no han podido acceder a una formacion 
academica. Asf, los miembros de los grupos indigenas o de comunidades marginadas, entre 
otros, serian objeto de una doble discriminacion: aquelia que historicamente han debido 
soportar por su origen etnico o social, y la que surge de esta nueva barrera para ejercer su 
derecho a la libertad de expresion por el medio que consideren mas adecuado. 

Por las razones expuestas, la Relatoria considers que dicha restriccion resulta 
incompatible con el articulo 1 3 de la Convencion Americana. La Relatoria recuerda que el 
principio 6 de la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion establece que "[t]oda 
persona tiene derecho a comunicar sus opiniones por cualquier medio y forma. La 
colegiacion obligatoria o la exigencia de tftulos para el ejercicio de la actividad periodistica, 
constituyen una restriccion ilegftima a la libertad de expresion. La actividad periodistica debe 
regirse por conductas eticas, las cuales en ningun caso pueden ser impuestas por los 
Estados.". 

Comentario sobre el Consejo de Comunicacion e Informacion 

a. Conformacion 

El articulo 34 del proyecto. de ley establece, en su parte pertinente, que el Consejo 
de Comunicacion e Informacion (en adelante "el Consejo") "es un organismo publico con 
personalidad jundica y autonomia, funcional, administrativa y financiera que tiene como 
finalidad ia tutela del pleno ejercicio de los derechos a la comunicacion, de conformidad con 
la Constitucion, los instrumentos internacionales y la ley". La Relatorfa observa con 
satisfaccion el esfuerzo realizado para crear un organo con mayor autonomia e 
independencia que no pueda ser controlado por las mayorfas politicas o por grupos de 
interes privado. Sin embargo, nos permitimos formular algunos comentarios respecto a su 
funcionamiento e integracion. 

En su Declaracion Conjunta de 2001, los relatores para la libertad de expresion de la 
ONU, la OEA y la OSCE remarcaron que, "[l]as entidades y organos gubernamentales que 
regulan la radiodifusion deben estar constituidos de manera de estar protegidos contra las 
injerencias politicas y comerciales" 11 . Dada ia importancia de las funciones que deben 



10 Ver en ese sentido Sentencia C-087/98 del 18 de marzo de 1998 de la Corte Constitucional de 
Colombia, disponible en http://www.corteconstitucional.qov.co/relatoria/1998/c-087-98.htm y la Sentencia del 17 
de junio de 2009 del Supremo Tribunal Federal de Brasil recaida en el recurso extraordinario 51 1 .961-1 Sao Paulo 
disponible en 
http://www.stf. jus. br/portai/inteiroTeor/obterlnteiroTeor.asp?id=605643SLidDocumento = &codigoClasse = 437&nu 
mero = 51 1 961 &sigiaRecurso = &ciasse = RE . 

11 Declaracion Conjunta sobre los desaffos a la libertad de expresion en el nuevo siglo de 20 de noviembre 
de 2001. En el mismo sentido, la Recomendacion Rec(2000)23 de! Comite de Ministros del Consejo de Europa 
indica que, las "reglas que rigen a las autoridades de regulacion del sector de la radiodifusion, en particular su 
composicion, son un elemento clave de su independencia. Estas reglas deberan estar definidas de manera que esten 
protegidas de toda injerencia, particularmente de parte de fuerzas politicas o de intereses economicos". Council of 
Europe. Committee of Ministers. Appendix to Recommendation Rec{2000)23 of the Committee of Ministers to 
member states. Regla. 3. 20 de diciembre de 2000. Disponible en: 



cumplir, es fundamental que los organos encargados de aplicar politicas y fiscalizar el 
cumplimiento de la regulation en materia de radiodifusion sean independientes, tanto de la 
influencia del poder politico como de los intereses de los grupos economicos. 

Para lograr los objetivos mencionados en el parrafo anterior, es imprescindible que la 
integracidn del organo administrativo sea plural. En consecuencia, es importante garantizar 
tal pluralidad que finalmente beneficia a toda la sociedad, asf como asegurar garantias 
institucionales, organicas y funcionales para que pueda operar con verdadera autonomia. 

b. Ambito de competencia 

Ahora bien, el Consejo seria un organo "de tutela" generico que no se limita a la 
aplicacion del regimen de radiodifusion. En consecuencia, tendrfa competencia sobre todos 
los medios de comunicacion con independencia de su formato o alcance. Esto es 
consecuencia del ambito amplio de aplicacion previsto en el articulo 2 del proyecto 12 . 
Asimismo, en algunos casos el proyecto asigna la competencia territorial para imponer 
obligaciones a los medios a los delegados territoriales del Consejo, en primera instancia, y al 
Consejo como segunda instancia (articulo 97). 

La Relatona Especial desea poner de presente el esfuerzo del proyecto de ley por 
diferenciar, en aspectos muy importantes, a los medios que utilizan el espectro radioelectrico 
de aquellos que no lo utilizan. Sin embargo, en relacion con las facultades de tutela del 
Consejo, parece problematico el establecimiento de un regimen administrativo sancionatorio 
unico que abarque a todos los medios de comunicacion sin realizar diferenciaciones 
pertinentes. En este sentido, lo que resulta legftimo en el limitado ambito de la radiodifusion 
dado el uso de un bien publico como las frecuencias de radio y television abierta, puede no 
resultar legitimo cuando se aplica a la television por suscripcion, a la prensa escrita general, 
a los medios escritos especializados o a Internet. En este sentido, cuaiquier regulacion debe 
atender muy cuidadosamente a la naturaleza de cada medio para no incurrir en restn'cciones 
innecesarias o desproporcionadas del derecho a la libertad de expresion. 

Por las razones que se expresan adelante, la Relatona Especial considera que el 
establecimiento de instancias administrativas, con autoridad para establecer controles, 
Ifmites y sanciones que puedan afectar sustancialmente el ejercicio de derechos 
fundamentales como el derecho a la libertad de expresion para todos los medios de 
comunicacion, sin distincion de su formato o alcance, resulta problematico desde la 
perspectiva de los artfculos 13, 8 y 25 de la Convencion Americana. 

c. Procedimientos 

En particular, es relevante senalar que, segun el articulo 8.1 de la Convencion 
Americana, "[t]oda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantias y dentro de 
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido 
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cuaiquier acusacion [...] para la 
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cuaiquier 
otro caracter". 

Por su parte, el artfculo 25 de la Convencion Americana establece que "[t|oda 
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cuaiquier otro recurso efectivo ante 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.isp?Ref = R6c(2000)23&Lanquaqe = lanEnglish&Ver = originai8i.Site = CM&Bac 
kColorl internet = 9999CC&BackColorlntranet = FFBB55&BackColorl_ogged = FFAC75 . 

12 Artfculo 2. Ambito.- Esta ley es aplicable a personas naturales y jurfdicas, comunas, comunidades, 
pueblos, nacionalidades y colectivos; medios de comunicacion: publicos, privados y comunitarios; comunicadores 
sociales; y a las instituciones, actores, politicas y normativas que conforman el Sistema de Comunicacion Social. 



los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos 
fundamentales reconocidos por la Constitucion, ia ley o la presente Convencion, aun cuando 
tal violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales". 
El proyecto no inciuye un recurso de esta naturaieza y los comunicadores tendrfan que 
soportar afectaciones a su derecho a la libertad de expresion impuestas por autoridades 
administrativas durante todo el tiempo que dure un juicio de nuiidad ordinario, con lo cual se 
ven reducidas de manera desproporcionada las garantias judiciales a las que todas las 
personas tienen derecho antes de soportar una restriccion sustantiva de sus derechos 
fundamentales. 

La Relatorfa desea poner de presente que existe una excepcion respecto del principio 
que rechaza el establecimiento de instancias administrativas de control sobre el ejercicio de 
algunos aspectos de la libertad de expresion. Esa excepcion se relaciona con las autoridades 
regulatorias del espectro radioelectrico, y se fundamenta en el hecho de que ese espectro es 
un recurso publico de amplio acceso que debe ser administrado por el Estado para los fines 
establecidos por el ordenamiento juridico. En virtud de ello, ciertas restricciones a la libertad 
de expresion sobre esos medios de comunicacibn pueden ser impuestas por los organos 
tecnicos encargados de aplicar las (eyes en la materia. No obstante, debe tratarse de una 
autoridad administrativa que retina plenas garantias de independencia y autonomia 13 . En 
todo caso, como se explica mas adelante, esta facultad se limita a la imposicion de 
sanciones en ejercicio del poder de policia por el uso irregular de la frecuencia concedida, y 
el regimen respectivo debe reunir la totalidad de las garantias del debido proceso propias de 
todo regimen sancionatorio 14 . 

Comentario sobre el regimen de obligaciones 

El proyecto de ley establece un regimen de obligaciones para los medios de 
comunicacion que podria dar lugar a sanciones de diverso tipo. En primer lugar, es 
importante anotar que cada uno de los limites (u obligaciones) impuestos a los medios de 
comunicacion que sean parte de un regimen sancionatorio deben reunir los requisitos del 
articulo 13.2 de la Convencion, esto es: la restriccion debe estar definida en forma clara y 
precisa a traves de una ley en sentido formal y material; debe estar orientada al logro de 
objetivos imperiosos autorizados por la Convencion Americana y deben ser Ifmites 
necesarios, en una sociedad democratica, para proteger alguno de los bienes juridicos 
mencionados en dicha norma y que resulten estrictamente proporcionados para esa 
proteccion. 

La Relatorfa Especial desea poner de presente que algunas de las obligaciones que 
impone e! proyecto sobre los medios de comunicacion pueden resultar ambiguas y 
exorbitantes. Lo anterior resulta especialmente importante dado que, por ias razones que se 
explican a continuacion, la faita de precision o claridad en el regimen de obligaciones o la 
existencia de obligaciones desproporcionadas (excesivamente costosas o verdaderamente 
innecesarias), podrfa impedir, de manera injustificada, la operacion o incluso la propia 
existencia de medios de comunicacion que no puedan soportar las obligaciones impuestas. 

En primer lugar, resulta importante mencionar que cualquier regimen de obligaciones 
que pueda comprometer la libertad de expresion debe describir de manera clara y precisa, 
tanto las obligaciones cuyo incumplimiento podria dar lugar a la imposicion de una sancion, 



13 CIDH. Informe Anuai 2009. Volumen II: Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de 
Expresion, Capitulo VI {Libertad de Expresion y Radiodifusion), parrs. 50 y ss. 

14 CIDH. Informe Anual 2009. Volumen II: Informe Anual de la Relatorfa Especial para la Libertad de 
Expresion, Capftuio 111 (Marco Juridico Interamericano del Derecho a la Libertad de Expresion), parrs. 70 y ss. y 
Capitulo VI (Libertad de Expresion y Radiodifusion), parrs. 17 y ss. 



como las conductas prohibidas. La Relatona Especial considera que algunas de las 
obligaciones previstas estan redactadas con terminos ambiguos o se refieren a conductas 
cuya adecuacion resulta particularmente dificii, lo que otorga al organo encargado de 
aplicarlas una excesiva discrecionalidad que podrfa resultar incompatible con la Convencion 
Americana. En efecto, es fundamental que el marco legal provea seguridad juridica a los 
ciudadanos y ciudadanas, y determine, en los terminos mas claros y precisos posibles, las 
condiciones de ejercicio y las limitaciones a las que esta sometido el ejercicio del derecho a 
la libertad de expresion 15 . 

Por las razones advertidas, la redaccion de la norma debena procurar evitar 
vaguedades o ambiguedades. Asi por ejemplo, la imposicidn a todos los medios de 
comunicacion de diferenciar la opinion de la informacion {articulo 28); la obiigacion de no 
difundir informacion "sin pruebas" {articulo 20); o el articulo 102 del proyecto de ley, que 
sanciona !a difusion de publicidad que induzca a la violencia, la discriminacion, el racismo, !a 
toxicomanfa, el sexismo, la intolerancia religiosa o polftica y toda aquella que atente contra 
los derechos humanos {articulo 102 g.); asi como la publicacion de informacion anonima 
(articulo 102 a.), es decir, informacion u opinion que no este respaldada con "la firma, 
identificacion o seudonimo de sus autores", resultan particularmente amplias. Como se 
explica adelante, este ultimo articulo {102. a) resulta ademas problematico desde el punto de 
vista de la proteccion de !a reserva de la fuente, asi como desde la proteccion del uso de 
nuevas tecnologias como el Internet en e! cual el discurso anonimo no solo es ampliamente 
utilizado sino claramente protegido. 

Asimismo, el proyecto parece imponer una gran cantidad de obligaciones a todos los 
medios de comunicacion 16 , sin distinguir entre medios grandes, pequenos, alternatives, 
universitarios, medios que utilizan el espectro radioelectrico, aquellos que se sirven de la 
television por suscripcion, medios escritos de informacion especializada o generales, e 
incluso Internet. Esta regulacion trata realidades sustancialmente diferentes bajo un mismo 
parametro y preve un amplio ambito de aplicacion que va mas alia de la actividad regulatoria 
que se deriva de la administracion, por parte del Estado, del espectro radioelectrico. En este 
sentido, como ya se ha mencionado, cualquier regulacion debe atender muy cuidadosamente 
a la naturaleza de cada medio para no incurrir en restricciones innecesarias o 
desproporcionadas del derecho a la libertad de expresion. 

La Relatorfa advierte con gran preocupacion que muchos de los medios de 
comunicacion alcanzados por las obligaciones citadas no estan en condiciones materiales de 
cumplirlas y se ven'an obligados a cerrar o simplemente nunca podnan existir. En 
consecuencia, dado que se trata de requisitos que impiden la existencia y operacion de 
medios de comunicacion, tendria que quedar demostrado que tales obligaciones son 
absolutamente imprescindibles para satisfacer fines imperativos establecidos en la 
Convencion, so pena de incurrir en la imposicion de requisitos desproporcionados para 



15 En el mismo sentido se expresa la jurisprudence del Tribunal Europeo, en virtud de la cual, "la 
expresion 'previsto en la ley', contenida en los articulos 9, 10 y 1 1 del Convenio Europeo para la Proteccion de los 
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentals [...], no solo requiere que una interferencia a los derechos 
consagrados en estos articulos este" basada en la ley nacional, sino que tambien se refiere a la calidad de la ley en 
cuestion. Dicha ley debe ser accesible a las personas involucradas y debe estar formulada con suficiente precision 
para permitirles, de ser necesario, preveer, de rnanera razonable, las consecuencias que una accion determinada 
pueda implicar". Glas Nadezhda Eood and Eienkov v, Bulgaria, No. 14134/02, § 45, E.C.H.R (11/10/2007). 
Disponibie en: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp1 97/search.asp?sessionid = 39864985&skin =hudoc-en . 

16 En efecto, el articulo 2 de proyecto establece: "Esta ley es aplicable a personas naturales y juridicas, 
comunas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos; medios de comunicacion: publicos, privados y 
comunitarios; comunicadores sociales; y a las instituciones, actores, politicas y normativas que conforman el 
Sistema de Comunicacion Social." 



fundar o gestionar medios de comunicacion y comprometer, en los terminos de la Opinion 
Consultiva 5 de 1985 ya citada, el articulo 1 3 de la Conversion. 

Comentario sobre el derecho de rectificacion o respuesta 

Los articulos 20 y 21 del proyecto establecen, en cabeza de toda "persona, 
colectivo, comuna, comunidad, pueblo o nacionalidad", los derechos a la rectificacion de 
informaciones sin pruebas o inexactas que los agravien 17 y de replica o respuesta a las 
informaciones inexactas o agraviantes que afecten su dignidad, honra o reputacion 18 .. 

Por las razones que se explican a continuacion, la Relatoria Especial considera que el 
derecho de rectificacion o respuesta, tal como esta regulado en e! proyecto de ley, excede la 
regulacion del mismo derecho prevista en e! articulo 14 de la Convencion Americana 19 . Ello 
es problematico ya que el derecho de rectificacion o respuesta es, al mismo tiempo, un 
importante mecanismo de proteccion de ciertos derechos y una forma de restriccion del 
ejercicio del derecho a la libertad de expresion. Ciertamente, el derecho de rectificacion o 
respuesta consagrado en el articulo 14 de la Convencion es una de las medidas menos 
restrictivas de la libertad de expresion si se la compara con las sanciones civiles o penales 20 . 
Sin embargo, a traves de este mecanismo es posible obligar a un medio a publicar una 
informacion que no desea publicar y si no existe una adecuada y cuidadosa reglamentacion, 
ello podrfa dar lugar a abusos que terminen comprometiendo de manera innecesaria la 
libertad de expresion. A este respecto, es preciso mencionar que la libertad de expresion no 
solo protege el derecho de los medios a difundir en libertad informaciones y opiniones, sino 
el derecho a que no les sean impuestos contenid'os ajenos. 

En funcion de ello, el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion debe ser 
compatibilizado con el derecho de rectificacion o respuesta, de modo tal que este ultimo sea 
ejercido en condiciones de equidad cuando resulte absolutamente imprescindible para 
proteger derechos fundamentales de terceros 21 . Para ello, es necesario partir de un muy 
cuidadoso desarrollo legal. 



17 Articulo 20. Toda persona, colectivo, comuna, comunidad, pueblo o nacionalidad agraviada por 
informaciones sin pruebas o inexactas tienen derecho a que se rectifique la informacion emitida de forma inmediata, 
gratuita, con las mismas caracteristicas y en el mismo espacio u horario. 

18 Articulo 21. Derecho a la replica o respuesta.- Toda persona que haya sido directamente aludida 
por informacion inexacta o agraviante que afecte su dignidad, honra o reputacion tiene derecho a que se difunda su 
replica o respuesta de forma gratuita e inmediata. // Cuando un medio de comunicacion basado en su trabajo de 
investigacion difunda informacion que puede afectar la reputacion e integridad de una persona o colectivo estara 
obiigado a notificarla y ofrecer ia oportunidad de responder por si mismo o a traves de su representante legal. // Los 
medios de comunicacion quedan exentos de las obligaciones, sanciones y responsabilidades establecidas en este 
articulo cuando difundan mensajes de las autoridades del Estado, a traves de ias cadenas de radio y television o de 
remitidos oficiales, y cuando se trate de espacios politicos contratados. En ambos casos, las y los responsables de 
los dafios causados o de los delitos cometidos seran las personas que producen estos mensajes. 

19 EI articulo 14 de la Convencion Americana indica:1. Toda persona afectada por informaciones inexactas 
o agraviantes emitidas en su perjuicio a traves de medios de difusion legalmente reglamentadcs y que se dirijan al 
publico en general, tiene derecho a efectuar por el mismo organo de difusion su rectificaci6n o respuesta en las 
condiciones que establezca la ley. 2. En ningun caso la rectificacion o la respuesta eximiran de las otras 
responsabilidades legales en que se hubiese incurrido. 3. Para la efectiva proteccion de la honra y la reputacion, 
toda publicacion o empresa periodistica, cinematografica, de radio o television tendra una persona responsable que 
no este protegida por inmunidades ni disponga de fuero especial. 

20 CIDH. Informe Anual 2009. Volumen II: Informe Anuai de la Relatoria Especial para la Libertad de 
Expresion. Capitulo III, parr. 80. 

21 Corte I.D.H., Exigibilidad del Derecho de Rectificacion o Respuesta (arts. 14.1, 1.1 y 2 Convencion 
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986. Serie A No. 7, parr. 
28 ("La ubicacion del derecho de rectificacion o respuesta (art. 14} inmediatamente despues de la libertad de 



Desde este punto de vista, la reguiacion de este derecho prevista en el proyecto es 
problematica. En primer lugar, se extiende el derecho a toda "persona, coiectivo, comuna, 
comunidad, pueblo o nacionalidad" agraviada por informaciones inexactas o "sin pruebas". 
La extension de este derecho a ios colectivos mencionados implica una enorme y ambigua 
ampliacion de un derecho que, por sus propias caracterfsticas, debe ser interpretado 
restrictivamente cuando resulte necesario para la defensa proporcionada de Ios derechos 
fundamentales injustamente agraviados. La Relatoria considera que el proyecto de ley 
deberia receptar Ios limites estrictos del articulo 14 de la Convencion, con el objeto de evitar 
ambigijedades que puedan lesionar en forma desproporcionada la libertad de expresion, 
particularmente de Ios medios de comunicacion comunitarios o alternatives que se 
encuentran en una especial situacion de debilidad. 

La posibilidad de rectificar informaciones "sin pruebas" tambien es problematica, ya 
que lo que exige el articulo 14 de la Convencion es que la informacion sea falsa o inexacta. 
Los terminos utilizados por el artfeulo y la amplia legitimacion activa prevista en el mismo 
preocupan a la Relatoria. 

Finalmente, para la Relatoria resulta de la mayor importancia recordar que el articulo 
14 de la Convencion, si bien se refiere al derecho de "rectificacion o respuesta", tiene el 
objetivo de ofrecer un mecanismo para responder a informaciones falsas y agraviantes, no a 
opiniones, criticas o juicios de vaior. Si fuera posible responder todas las opiniones o criticas 
que se plantean en un medio de comunicacion mas alia de las informaciones faisas y 
agraviantes, se desvirtuaria la opinion editoriai de Ios columnistas, pues Ios medios se verfan 
obligados a otorgar todos Ios pedidos de respuesta o replica que pudieran recibir en funcion 
de las opiniones y criticas que estos canalizan. Cabe reiterar, en este sentido, que las 
opiniones se encuentran ampliamente protegidas por la Convencion Americana, incluso las 
que son ofensivas, perturbadoras o chocantes. Tal como dijo la Corte Interamericana en el 
caso Kimel, las opiniones no pueden ser objeto de sancion de ningun tipo 22 . 

La Relatoria tambien considera problematico que se imponga a Ios medios de 
comunicacion que esten realizando trabajos de investigacion que puedan afectar "la 
reputacion e integridad de una persona o coiectivo", la obligacion previa de notificar al 
supuestamente afectado por esa investigacion. Esta obligacion implica la imposicion de un 
requisito previo incompatible con e! articulo 13.2 de la Convencion. La consulta de la parte 
involucrada en una noticia es, por supuesto, una practica periodistica correcta. Pero como 
ocurre con todos Ios principios de orden etico, Ios mismos no pueden ser impuestos desde el 
Estado sino que tienen que ser producto de la autorregulacion de medios y periodistas (ver 
infra) y tampoco pueden ser exigidos de manera. previa. En Ios casos en Ios cuales el 
incumplimiento de esta regla genere un daho ilegitimo podrian operar todos Ios mecanismos 
de responsabiiidad ulterior que el articulo 13.2 de la Convencion autoriza. 

Finalmente, la Relatoria Especial considera de la mayor importancia anotar que en 
todo caso, la decision de imponer a un medio de comunicacion !a obligacion de publicar 
contenidos ajenos en defensa de derechos de terceras personas, solo puede provenir de un 
organo y un procedimiento que reunan la totaiidad de ias garantias consagradas en Ios 
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana. 



pensamiento y expresion (art. 13), confirma esta interpretacidn. La necesaria relacion entre el contenido de estos 
articulos se desprende de la naturaleza de Ios derechos que reconocen, ya que, al regular la aplicacion del derecho 
de rectificacion o respuesta, ios Estados Partes deben respetar el derecho de libertad de expresion que^garantiza el 
articulo 13 y este ultimo no puede interpretarse de manera tan amplia que haga nugatorio el derecho proclamado 
por el articulo 14.1 .")■ 

22 Cfr. Corte IDH, Caso Kimel vs. Argentina, Sentencia de 2 de mayo de 2008, parrafo 93. 
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Comentarios sobre el deber de observar buenas practicas periodfsticas 

Segun el articulo 8 del proyecto de ley, los "medios de comunicacion social y las 
entidades publicas y privadas deberan observar buenas practicas y principios deontologicos 
en la produccion y difusion de sus contenidos. Los medios de comunicacion social deberan 
contar con un codigo de etica que induzca a buenas practicas y conductas". 

El articulo 102.d del proyecto establece una sancion de amonestacion escrita para 
ios medios que no observen los codigos de etica. De ese modo, el proyecto de ley asigna a 
los delegados territoriales y al Consejo de Comunicacion e Informacion la facultad de 
controlar la conducta etica de medios y periodistas 23 . La Relatoria Especial considera que 
esta disposicion es incompatible con el principio de autorregulacidn que debe regir en 
materia de etica periodistica. 

En efecto, los medios de comunicacion y los periodistas, para cumplir cabalmente 
con el importante rol que les corresponde jugar en las sociedades democraticas, deben 
ajustarse a estrictos parametros eticos de conducta. Sin embargo, para evitar una injerencia 
indebida de los Estados en el contenido de la informacion que los medios deciden publicar, la 
implementacion de esos estandares eticos y el control sobre su cumplimiento no pueden 
quedar en manos de organismos estatales. En ese sentido, el principio 6 de la Declaracion de 
Principios sobre Libertad de Expresidn senala que "la actividad periodfstica debe regirse por 
conductas eticas, las cuales en ningun caso pueden ser impuestas por los Estados". El 
principio de autorregulacion no se limita solo a la fijacion de esos estandares eticos, sino que 
se extiende necesariamente al control y mecanismos de implementacion de los mismos. Los 
Estados no pueden asumir el rol de guardian de la etica periodfstica, sin crear con ello un 
mecanismo de control de contenidos incompatible con la Convencion Americana. 

En el mismo sentido, la Relatorfa quiere poner de presente su preocupacion respecto 
del artfculo 28 del proyecto de ley, que obliga a los medios de comunicacion a distinguir 
entre espacios de noticias y opinion 24 . 

La distincion entre dichos espacios es una buena practica periodistica, ya que busca 
que los lectores, televidentes o radioescuchas puedan distinguir claramente entre los 
contenidos informativos (producidos bajo ciertos parametros eticos, de objetividad, con 
verificacion de fuentes, etcetera) y la opinion (que no contiene informacion sino un juicio de 
valor sobre determinada situacion). Sin embargo, esta practica profesional no puede ser 
controlada por el Estado, sino que tiene que ser el producto de la autorregulacion de los 
medios de comunicacion y los periodistas, especialmente cuando en la practica, la distincion 
entre esos espacios no esta exenta de ciertas dificultades. 

Comentario sobre la llamada "clausula de conciencia" 

El articulo 13 del proyecto de ley establece una "clausula de conciencia" que busca 
garantizar la independencia de los periodistas en relacion al medio en el que trabajan 25 . Este 



23 Cfr. Articulo 97 del proyscto de Ley de Comunicacion, que establece: "Los delegados o delegadas 
territoriales en primera instancia o el Consejo de Comunicacion e Informacion en segunda instancia conoceran y 
resolveran administrativamente las quejas relacionadas con la violacion a las disposiciones establecidas en la 
presente ley." 

24 Articulo 28. Noticias y Opiniones.- Los medios de Comunicacion Social, deben diferenciar claramente, 
evitando toda confusion entre noticias y opiniones. Las noticias son informaciones sobre hechos y datos; y, las 
opiniones, expresan pensamientos, ideas, creencias o juicios de valor, por parte de los medios de comunicacion, 
editoras, editores, periodistas, presentadoras o presentations, de los hechos, sus circunstancias y consecuencias. 

25 Articulo 13. La clausula de conciencia es un derecho de los comunicadores sociales y las 
comunicadoras sociales que tiene por objeto garantizar la independencia en el desempeno de sus funciones. // Los 
comunicadores sociales y las comunicadoras sociales podran aplicar la clausula de conciencia, sin que este hecho 
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artfculo, entre otras cosas, establece que "en los casos de cambio sustancial de orientacion 
informativa o Ifnea ideoiogica en el medio de comunicacion social, los comunicadores 
sociales y las comunicadoras sociales podran terminar su relacion [con el medio]" y tal 
ruptura sera entendida como "despido intempestivo", lo que dara lugar a la correspondiente 
indemnizacion. 

Esta disposicion implica un enorme desincentivo para modificar la Ifnea editorial de 
un medio, ya que la consecuencia directa de dicha decision equivale, en terminos practicos, 
al inmediato despido sin causa de todos los integrantes del equipo periodfstico. Ello tiene, 
por supuesto, consecuencias sumamente gravosas para cualquier medio de comunicacion, 
ya sea comercial o comunitario. De otra parte, el cambio de Ifnea editorial hace parte de la 
proteccion del pluralismo en una sociedad democratica y, en todo caso, resulta ciertamente 
diffcil de definir. En funcion de lo anterior, la Relatorfa considera que el artfculo 13 del 
proyecto impone una verdadera sancion a un medio de comunicacion por el simple hecho de 
cambiar su Ifnea editorial, lo cual hace parte del ejercicio legitimo y natural del derecho a la 
libertad de expresion en una sociedad plural y democratica. 

Comentarios sobre la reserva de la fuente de informacion 

El artfculo 16 del proyecto de ley establece que "los comunicadores sociales y las 
comunicadoras sociales tienen derecho a guardar reserva de sus fuentes y al secreto 
profesional de apuntes, archivos, correos personales y grabaciones, asf como de todo 
aquello que de manera directa o indirecta conduzca a la identificacion de sus fuentes, salvo 
las excepciones derivadas de la Constitucion de la Republica y los instrumentos 
internacionales". 

En este punto, es importante mencionar que la reserva de la fuente no es solamente 
un derecho del comunicador sino una garantfa institucional que, como en ei caso de otras 
profesiones como la psiquiatrfa o el derecho, garantiza la confianza que la fuente deposita en 
su interlocutor. 

El artfculo 102.i impone la sancion de amonestacion escrita contra los medios de 
comunicacion que omitan "la procedencia de la noticia o comentario". Se podrfa interpretar, 
razonablemente, que las noticias basadas en fuentes confidenciales no tienen "procedencia" 
y por lo tanto son susceptibles de sancion. La Relatorfa Especial recuerda que la 
confidencialidad de las fuentes de informacion es uh derecho garantizado por la Convencion 
Americana. En ese sentido, el pn'ncipio 8 de la Declaracion de Principios sobre Libertad de 
Expresion aprobada por la C1DH establece que "[t]odo comunicador social tiene derecho a la 
reserva de sus fuentes de informacion, apuntes y archivos personales y profesionales." 

Este derecho tiene por objeto proteger no solo a los reporteros que usan esa clase de 
fuentes, sino tambien a las fuentes mismas que, por temor a represalias de distinto tipo, se 
ven en la necesidad de comunicarse con la prensa bajo la condicion de que se mantenga en 
reserva su identidad. Esta garantfa es fundamental para que la prensa pueda ejercer su rol de 
contralor de la actividad de las autoridades publicas. Desde este punto de vista, la Relatorfa 

pueda suponer sancion o perjuicio, para negarse de manera motivada a: // a) Realizar una orden de trabajo o 
desarrollar contenidos, programas y mensajes contrarios al Codigo de Etica del medio de comunicacion o a los 
principios eticos de la comunicacion. // b) Suscribir un texto del que son autores, cuando este haya sido modificado 
por un superior en contravencion al Codigo de Etica del medio de comunicacion o a los principios eticos de la 
comunicaci6n. // La violacidn de las disposiciones anteriores se considerara despido intempestivo y dara derecho a 
la mayor indemnizacion, sea esta la prevista en la ley o la contractuaimente pactada. // Asimismo, en los casos de 
cambio sustancial de orientaci6n informativa o Ifnea ideoiogica en el medio de comunicacion social, los 
comunicadores sociales y las comunicadoras sociales podran terminar su relacion jurfdica con el mismo efecto 
previsto en el inciso anterior. // En todos los casos, los comunicadores sociales y las comunicadoras sociales 
tendran derecho a hacer publico su desacuerdo con el medio de comunicacion social a traves del propio medio. 
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considera que la redaccion del articulo 102.i es confusa y podria ser interpretada de un 
modo incompatible con la Convencion Americana. 

Comentarios sobre el reconocimiento de la posibilidad estatal de establecer causales legales 
de censura previa 

Segun el articulo 29 del proyecto, el ejercicio de los derechos de comunicacion no 
estara sujeto a censura previa salvo en los casos establecidos "en la Constitucion de la 
Republica, tratados internacionales vigentes y la ley". 26 

Segun el inciso 2 del articulo 13 de la Convencion Americana, "[e]l ejercicio del 
derecho [a la libertad de expresion] no puede estar sujeto a previa censura sino a 
responsabilidades ulteriores" 27 . La unica excepcion a esta regla, segun jurisprudencia de la 
Corte IDH, se encuentra en el inciso 4 del mismo articulo, segun el cual "[l]os espectaculos 
publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular 
el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo 
establecido en el inciso 2" 2S . 

En este sentido, la Corte Interamericana ha indicado que "el articulo 13.4 de la 
Convencion establece una excepcion a la censura previa, ya que la permite en el caso de los 
espectaculos publicos pero unicamente con el fin de regular el acceso a ellos, para la 
proteccion moral de la infancia y la adolescencia. En todos los demas casos, cualquier 
medida preventiva implica el menoscabo a la libertad de pensamiento y expresion." 29 En 
consecuencia, el articulo 29 del proyecto presenta dificultades ya que preve la posibilidad de 
que se establezcan causales de censura previa "por ley" diferentes a las previstas en el 
articulo 13.4 de la Convencion. 

Comentario sobre el sistema de registro de medios 

La Relatoria considera un avance que la nueva version del proyecto elimine 
expresamente la inscripcion en el Registro de medios de comunicacion como un "requisito 
previo" para su funcionamiento 30 . Sin embargo, la Relatoria considera que obligar a 
registrarse a todos los medios de comunicacion, sin distincion de formato, alcance o 
tamano, entre otros, so pena de ser objeto de responsabilidades ulteriores, es un 
requerimiento excesivo que podria tener efectos desproporcionados sobre ciertos medios e 
inhibitorios sobre ciertos discursos. El registro de las "polfticas editoriales e informativas" de 
los medios podrfa generar un efecto similar. En este sentido, en la Declaracion Conjunta de 
los cuatro Relatores de 2003 se establece que "los sistemas regulatorios deben tomar en 
consideracion las diferencias fundamentales entre los medios de comunicacion impresos, de 
radio y television, y el Internet" y que la imposicion de requisites especiales de registro a los 



26 Articulo 29. Responsabiiidad ulterior.- El ejercicio de los derechos de comunicacion, no estara 
sujeto a censura previa, salvo los casos establecidos en la Constitucion de la Republica, tratados internacionales 
vigentes y la ley, al igual que la responsabiiidad ulterior por la vulneracidn de estos derechos. 

27 Artfcuio 13, inciso 2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos. 

38 Articulo 13, inciso 4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos. 

29 Corte IDH. Caso de "La Ultima Tentacion de Cristo" (Olmedo Bustos y otros v. Chile). Sentencia del 5 
de febrero de 2001 , Serie C No. 73. Parr. 70. 

30 Artfcuio 65 - Registro Publico.- El registro publico es una medida para transparentar y permitir ei 
acceso a la informacion de los medios de comunicacion y debera contener: datos generales, politicas editoriales e 
informativas, estructura organica, composicidn de su capital social o propiedad y codigo de etica. // EI Consejo de 
Comunicacion e Informacion sera el encargado de llevar este registro publico de medios de comunicacion. // Este 
registro no constituye una autorizacion para el funcionamiento del medio de comunicacion. 
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medios impresos, requerir un proceso de registro adicional al de obtencion de las licencias de 
difusion a los medios de comunicacion de radio y television, y, en general, las restricciones a 
los contenidos de los medios de comunicacion son problematicas y deben ser evitadas 31 . 

El proyecto de ley establece que el objetivo de registrar a todos los medios de 
comunicacion es la "transparencia". La transparencia en la propiedad de los medios es 
valiosa, ya que es necesaria para la eiaboracion de politicas pubiicas que permitan alcanzar 
un sistema de comunicacion diverso y plural. Sin embargo, eso solo es cierto en relacion a 
medios de determinado alcance, que llegan a un numero considerable de la poblacion. 
Asimismo, la transparencia se alcanza con la obligacion de registrar la propiedad o la 
composicion accionaria de las empresas de comunicacion en los registros comerciales 
existentes, y por eilo no parece necesario establecer un registro adicional que incluya 
ademas la obligacion de suministrar datos sobre la Ifnea editorial del medio y cuyo 
incumplimiento pueda generar importantes sanciones. Asimismo, las razones de 
transparencia pierden fuerza ante medios pequenos que no estan en condiciones de adquirir 
posiciones dominantes o hegemonicas que puedan conspirar contra la diversidad y el 
pluralismo. 

De otra parte, no parece existir una razon suficiente para que un medio deba 
registrar ante el Estado su linea editorial. Este requisito no solo parece innecesario para 
todos los medios, sino que afecta especialmente a los medios de comunicacion alternatives, 
que suelen ser los que canalizan discursos que no gozan del apoyo de la mayona de la 
poblacion. Grupos con posturas politicas minoritarias o colectivos de identidades sexuales, 
religiosas, raciales o culturales diversas podrian sentirse inhibidos por la obligacion de 
registrar su existencia y manifestar en dicho registro su Ifnea editorial. En este sentido, 
resulta claro que las polfticas informativas o editoriales no necesariamente deben ser 
precisas ni rigidas, sino que, en una sociedad plural y democratica, pueden ser cambiantes y 
flexibles. 

Respecto de este ultimo punto, es importante tambien notar que no existe una 
definicion c!ara de io que puede entenderse por "politicas editoriales e informativas" lo cual 
otorga a ias autoridades un amplio margen de accion a la hora de verificar el cumplimiento 
de esta obligacion. No resulta del todo clara, a la luz del articulo 13 de la Convencion 
Americana, la justificacion para que un Estado le imponga a los medios de informacion esta 
obligacion so pena de imponer las sanciones que consagra el proyecto. 

Cualquier persona, en cualquier lugar de las Americas y en las condiciones que lo 
considere mas apropiado, tiene el derecho a crear, transformar, vender, adquirir, o 
administrar medios de comunicacion como diarios, revistas o medios que se reproduzcan en 
papel o se difundan por vfas electronicas o por cualesquiera nueyas tecnologfas. Cualquier 
mecanismo que limite, controle o de cualquier manera pueda inhibir el derecho a expresarse 
libremente a traves de ia creacion de medios de comunicacion distintos a los que resultan 
plenamente justificados por el articulo 13.2 de la Convencion, resulta una restriccion 
desproporcionada e innecesaria del derecho a !a iibertad de expresion. 

Comentario sobre las facultades del Defensor del Pueblo 

El artfeulo 51 de! proyecto de ley establece ias facultades de la Defensorfa del Pueblo 
para la "proteccion y tutela de los derechos a la comunicacion" 32 . Segun esta propuesta, la 



31 Cfr. Declaracion Conjunta sobre la regulation de los medios, las restricciones a los periodistas y la 
investigacidn de la corrupcion de 1 8 de diciembre de 2003. 

32 Articulo 51 - Defensorfa del Pueblo.- Para la protecci6n y tutela de los derechos a la comunicacion, 
ademas de lo establecido en la Constitucion de la Republica, la o el Defensor de! Pueblo tendra las siguientes 
atribuciones: // a) Arbitrar las medidas necesarias para precautelar los derechos a la comunicacion de las personas, 
comunas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos, en especial de los grupos de atencion prioritaria, Lo 
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Defensorfa podra suspender publicidades, propagandas o programas; tendra la facultad de 
"arbitrar las medidas necesarias para precautelar los derechos a la comunicacidn" y podra 
vigilar las actividades de comunicacion que realicen los medios y evaiuar sus contenidos. La 
vaguedad con que estan otorgadas estas facultades por el proyecto de ley impide conocer el 
alcance de las mismas, si son acordes con el debido proceso y compatibles con la 
Convencion Americana. 

Finalmente, el artfculo faculta a la Defensorfa a "adoptar las medidas oportunas que 
prevengan y eviten que los medios ocasionen impactos personales, familiares, colectivos y 
ambientales negativos, cuando exista certidumbre de dano". Dicha facultad de "evitar" y 
"prevenir" podrfa constituir una verdadera forma de censura previa prohibida por el artfculo 
13 de la Convencion Americana, que dispone en su inciso 2 que el "ejercicio del derecho 
previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a 
responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley". 

Las facultades asignadas a la Defensorfa del Pueblo, de ser estrictamente necesarias, 
debenan estar claramente delimitadas y someterse tanto a los Ifmites de las facultades 
regulatorias y sancionatorias que tiene el Estado segun el artfculo 13 de la Convencion 
Americana, asf como a las garantfas plenas del debido proceso de conformidad con los 
artfculos 8 y 25 del mismo instrumento. 

Comentario sobre la regulacion de las cadenas y espacios gratuitos al Estado 

El artfculo 72 del proyecto de ley establece que los medios de comunicacion 
audiovisuales estaran obligados a ceder espacios gratuitos a autoridades estatales para la 
promocion de ciertos mensajes 33 . Ciertamente, bajo ciertas circunstancias es legftimo pedir a 

que incluira la suspension de propagandas, publicidad o programas que contengan pornograffa infantil, intolerancia 
religiosa o polftica, incitaci6n directs a la violencia, propaganda de la guerra y apologia del odio, genocidio y 
etnocidio, o de publicidad de cigarrillos, alcohol y sustancias estupefacientes, hasta la resoluci6n definitiva del 
proceso administrativo, con efecto devolutive b) Evaiuar las normas que dlcte el Consejo de Comunicacion e 
Informacion para garantizar la erradicacion de la violencia, sexismo, racismo y homofobia de los medios de 
comunicacion asf como el respeto al caracter iaico del Estado, en los mensajes de las instancias estatales y medios 
de comunicacion pOblicos. c) Recibir, procesar y remitir a las autoridades competentes, denuncias que revelen 
afectaciones al pleno ejercicio de los derechos de la comunicacion de personas, comunidades, pueblos, 
nacionalidades y colectivos por parte de los medios de comunicacion y demas instituciones publicas y privadas. d) 
Arbitrar las medidas necesarias para precautelar los derechos a la comunicacion de las personas, comunas, 
comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos, en especial de los grupos de atencion prioritaria. e} Vigilar que 
las actividades de comunicacion que realizan los medios de comunicacion social y las demas entidades publicas y 
privadas eviten la revictimizacion, respeten la dignidad de las personas, su inttmidad e identidad, asi como los 
simbolos de los colectivos y de la nacionalidad ecuatoriana. f) Evaiuar los contenidos difundidos por los medios de 
comunicacion e informacion y las entidades publicas, incluidos los publicitarios y propagandfsticos que afecten a los 
derechos fundamentals, g) Adoptar las medidas oportunas que prevengan y eviten que los medios ocasionen 
impactos personales, familiares, colectivos y ambientales negativos, cuando exista certidumbre de dano. 

33 Artfculo 72 - Interes general,- Los medios de comunicacion audiovisuales tendran la obligacion de 
prestar los siguientes servicios sociales gratuitos de informacion: // a) Transmitir en cadena nacional o local los 
mensajes que dispongan el Presidente o Presidenta de la Republica, el Presidente o Presidenta de la Asamblea 
Nacional, el Presidente o Presidenta del Consejo Nacional Electoral, el Presidente o Presidenta del Tribunal 
Contencioso Electoral, el Presidente o Presidenta del Consejo de la Judicatura, el Presidente o Presidenta de ia 
Funcion de Transparencia y Control Social, el Presidente o Presidenta del Consejo de Participacibn Ciudadana y 
Control Social, el Defensor o Defensora del Pueblo, el Presidente o Presidenta de la Corte Constitucional, los 
Ministros o Ministras de Estado y los demas servidores y servidoras de la funcion ejecutiva que tengan rango de 
ministro. // Estos espacios se utilizaran unica y exclusivamente para informar de las materias de su competencia 
cuando sea necesario para el interes publico. Los servidores publicos senalados en el parrafo anterior seran 
responsables por el uso inadecuado de esta potestad. b) Transmitir en cadena nacional o local, para los casos de 
estado de excepcion previstos en la Constitucion de la Republica, los mensajes que dispongan el Presidente o 
Presidenta de ia Republica o las autoridades por §l designadas para tal fin. c) Destinar hasta una hora diaria, no 
acumulable, de iunes a sabado, para programas oficiales gratuitos con caracter educative y de relevancia para la 
ciudadanfa, que fortalezcan los valores democraticos y la promocion de los derechos humanos; que contribuyan a la 
prevention de consumo de. sustancias estupefacientes y psicotropicas, de alcohol, de tabaco y a otros asuntos de 
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los medios que usan el espectro radioelectrico la trasmision de determinados mensajes. Sin 
embargo, para que esta facuitad no afecte el derecho a la libertad de expresion, es necesario 
que los supuestos esten claramente establecidos por ley, tiendan a satisfacer un fin 
imperioso previsto en la Convencion Americana y dicha trasmision resulte estrictamente 
necesaria en una sociedad democratica. A este respecto, es importante anotar que la 
reglamentacion precisa de estas facultades es indispensable, pues de otra forma se podrfan 
prestar en el futuro para abusos que desnaturalicen el limitado y urgente objeto que las 
justifica. 

En efecto, como ya fue mencionado, la libertad de expresion no solo protege el 
derecho de los medios a difundir informaciones y opiniones propias, sino el derecho a que no 
les sean impuestos contenidos ajenos. El principio 5 de la Declaracion de Principios 
establece explicitamente que, "[l]as restricciones en la circulacion libre de ideas y opiniones, 
como asf tambien la imposicion arbitraria de informacion y la creacion de obstaculos al libre 
flujo informative violan el derecho a la libertad de expresion". 

En este sentido, tanto la CIDH y su Relatoria Especial 34 , como algunos organos 
nacionales de Estados parte de . la Convencion Americana, aplicando estandares 
internacionales, han indicado que "no es cualquier informacion la que legitima [a los 
funcionarios publicos] la interrupcion de la programacion habitual, sino aquella que pueda 
revertir interes de ia colectividad en el conocimiento de hechos que puedan encerrar 
trascendencia publica y, que sean realmente necesarios para la real participacion de los 
ciudadanos en la vida colectiva. [...U]na intervencion, asf sea del Presidente de la Republica, 
sin ninguna clase de Ifmite, restringe el derecho de los ciudadanos a informarse sobre otros 
asuntos que les interesan" 35 . 

El proyecto de ley contiene varios inconvenientes desde este punto de vista. En 
primer lugar, el articulo 72. a no define con precision los supuestos que justifican la 
utilizacion de cadenas para transmitir determinados mensajes. Simplemente se limita a 
establecer que ello se hara "cuando sea necesario para el interes publico". Asimismo, 
establece que los funcionarios seran "responsables por el uso inadecuado de esta potestad" 
pero no establece el tipo de consecuencias que seguirfan a esa conducta. 

Finaimente, dicho articulo establece una larga lista de funcionarios capacitados para 
disponer la difusion de mensajes a traves de cadenas, incluyendo a todos los ministros del 
Poder Ejecutivo nacional, lo que implica que el universo de las autoridades capacitadas para 
disponer de esa facuitad sea excesivamente amplio. Estas caractensticas del articulo 72. a 
generan condiciones que permitirfan el abuso de las cadenas oficiales, lo que constituiria una 
restriccion indebida del derecho a la libertad de expresion. 

Algunos comentarios sobre los Ifmites impuestos a la operacion de la radiodifusion 

El proyecto reconoce de manera expresa la existencia e importancia de medios 
comunitarios, lo cual representa un avance importante. Estos medios deben promover la 
comunicacion en sus propias lenguas y fomentar el proceso de autodeterminacion y 
participacion ciudadana. Sin embargo, es importante que no se impongan a estas radios 

salubridad; que favorezcan la plurinacionalidad, la intercuituralidad y la equidad de genero; y que promuevan los 
derechos de los grupos de atencidn prioritaria. 

34 CIDH. informe sobre la situation de los derechos humanos en Venezuela, pcirr. 487. 
OEA/Ser.L/V/11.1 18. Doc. 4 rev. 1. 24 octubre 2003. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/countryrep/ 
Venezuela2003sp/cap.6.htm . 

35 Corte Constitucional de Colombia, 8 de noviembre de 2001. Sentencia C-1172/01. Magistrado 
Ponente: Alfredo Beltran Sierra. Asimismo, ver; Corte Constitucional de Colombia. 1 1 de noviembre de 2005. 
Sentencia C-1 153/05. Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra. 
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obligaciones exorbitantes que impidan su existencia o su libre desarrollo. En funcion de ello, 
la Relatona considera que es importante aclarar en forma expresa que el establecimiento de 
los fines de la radiodifusion comunitaria no implica que !os medios comunitarios gocen de 
una libertad de expresion menos robusta que otros medios de comunicacion, siempre que 
respeten su naturaleza. Es tambien fundamental que se establezcan formas diferenciadas de 
asignacion de frecuencias, pues como ya ha sido dicho por la Relatona Especial, "la 
regulacion deberia tener como finalidad contribuir a que todos los sectores puedan competir 
en igualdad de condiciones, garantizando para ello reglas especiales que permitan el acceso 
de grupos tradicionaimente marginados del proceso comunicativo" 36 . 

Asimismo, resulta de la mayor importancia recordar que para que el sistema de 
radiodifusion pueda ser verdaderamente diverso, es necesario garantizar que tambien pueda 
ser libre. Ello exige evidentemente polfticas de desconcentracion. Sin embargo, una 
radiodifusion libre supone tambien una radiodifusion vigorosa que pueda ser independiente y 
sobrevivir a las presiones del poder politico o economico. Por esa razon, cuando las normas 
que regulan la radiodifusion privada son muy restrictivas o establecen Ifmites demasiado 
estrictos, se puede generar que los medios de comunicacion sean excesivamente debiles, lo 
que no es deseable desde el punto de vista de la libertad de expresion, ya que los medios 
necesitan contar con ciertas estructuras y realizar importantes inversiones para poder 
funcionar efectivamente. La Relatona desea poner de presente que los medios de 
comunicacion necesitan de un regimen juridico que les brinde seguridad y de una estructura 
economica viable y robusta que les permita afrontar las multiples presiones, publicas y 
privadas, a las que son sometidos. Cuando su cobertura informativa o las opiniones que 
canalizan molestan a los factores de poder, los medios suelen ser castigados a traves del 
recorte de publicidad o presiones indirectas de otro tipo. Por eso, es importante que el marco 
jurfdico no debilite el vigor de estos medios mediante la imposicion de obligaciones 
excesivamente onerosas, el sacrificio injustificado de sus derechos o el establecimiento de 
Ifmites que realmente no son necesarios para alcanzar finalidades legftimas a la luz de la 
Convencion. En este punto, como ya lo ha indicado la Relatorfa Especial, el merito de una ley 
de radiodifusion es lograr, al mismo tiempo, la realizacion de los valores de diversidad y 
libertad mediante una radiodifusion iibre, vigorosa, reforzada y plural 37 . 

Comentarios finales 

En los parrafos precedentes, la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresion puso 
de presente algunos puntos del proyecto de ley que esta siendo discutido en la Asamblea. 

La Relatorfa Especial considera que el proyecto de ley, contiene importantes avances 
en relacion a la version comentada por esta Relatorfa en diciembre de 2009. En esta carta se 
advierten asuntos que, en criterio de esta oficina, deben ser revisados a la iuz de los 
estandares internacionales en materia de libertad de expresion. Es importante dejar 
expresamente establecido, sin embargo, que la omision de algunos de los artfculos 
contenidos en el proyecto no significa necesariamente que los mismos se adecuen a los 
estandares interamericanos. 

En ese sentido, la Relatorfa Especial quisiera expresar a Su Excelencia su disposicion 
de colaborar y prestar asistencia tecnica a la Asamblea de Su llustre Estado en iniciativas 
relacionadas con el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. 



33 CIDH. Informe Anual 2009. Volumen II: Informe Anual de la Relatorfa Especial para la Libertad de 
Expresion. Capftulo VI, parr. 29. 

37 CIDH. Informe Anual 2009. Volumen II: Informe Anual de la Relatorfa Especial para la Libertad de 
Expresion. Capftulo VI, parrs. 1 3 y ss. \ 
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Los estandares interamericanos a los que se ha hecho referenda en esta 
comunicacion son la guia de la Relatoria Especial para sus actuaciones, y se encuentran 
contenidos en los capftulos III y VI del Informe Anual 2009 de esta Oficina, aprobados por la 
CIDH e incorporados al Informe Anual de la Comision. Dicho informe se encuentra en la 
pagina Web de fa Relatoria Especial: www.cidh.org/relatoria . Asimismo, adjunto a la 
presente el documento "Estandares de libertad de expresion para una radiodifusion libre e 
incluyente". Los argumentos expuestos en ia presente comunicacion se basan en los 
estandares desarrollados en profundidad en dicho informe. 

Aprovecho la oportunidad para expresar a Su Excelencia el testimonio de mi mas alta 
y distinguida consideracion. 




Catalina Botero Marino 

Relatora Especial para la Libertad de Expresion 

Comision Interamericana de Derechos Humanos 

Organizacion de los Estados Americanos 



